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天保期農民一撲の歴史的意義
小松和生
| はじめに ~問題の所在~
豪農・中下層の連帯による領主=都市・在街特権商人への対抗で、ある惣百姓
ー授は，豪農の主導・中下層のエネルギーを基礎とした指導と同盟によるブル
ジョア革命的性格をもち，したがって，論理的には自由民権運動にまで連結し
ていく性格を内包した農民闘争であった。また，特権商人の否定・自由取引・
増徴反対などを要求する全農民闘争であると同時に 豪農と中下層農民との矛
盾の具体化である村方騒動に対する豪農の防止(包摂)策と言う重要な側面を
内包していた。このような惣百姓一撲にも，宝暦期を前後して構造的な変化が
生じてくる。すなわち，宝暦期までのー授が宝暦5年の郡上ー換など幕領・藩
領での各個別闘争である全藩的ー撲であったのに対して，明和期以降では，明
和1年の伝馬騒動など幕領・藩領のー領域を越えた広域闘争が展開しはじめた
と言われている (1)。つまり，惣百姓ー撲の闘争形態が全藩的ー撲から広域的ー
授へ変化しはじめたのであり 農民闘争にとって画期的な意義をもつに至った
のである。
しかし，同時に，それ以上に重要な点は，領主と全農民との対決から，豪農
と中下層農民との対決へと幕藩制下の矛盾関係が大きく変貌してきたこと，す
なわち，幕藩制的経済構造の変化により，副次的矛盾が漸次表面化してきたこ
とにある。その到達点こそ 天保期に各地で激発した農民一挨であった。これ
らのー挨は，天候不順などの追い打ちを受けた大凶作による飢鐘を契機にしな
がらも，基本的には，以上のような構造的変化を起因とした副次的矛盾の連鎖
的爆発であったと考えられる D 本論の目的は， 1833 (天保4)年播州加古川筋
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の農民一撲を素材にし，以上のような構造的変化を視点にして，その歴史的位
置づけを確証しようとするすることにある。その意味で，まずは，天保期農民
一授の前提となる惣百姓一授の構造的な変貌について展望することから着手し
たい。
H 惣百姓ー撲の構造的変貌 ~天保期農民一擦の前提として~
まず，領主と全農民の対決による典型的な全藩的ー授の事例として， 1755 
(宝暦5)年の美濃郡上ー撲をあげることができる。すなわち，幕府との連携に
よる租法(定免)改悪を企図する藩に対して，検見取の採用に反対し諸役免除
を要求する2，000人の農民による強訴と老中酒井忠寄への駕篭訴とによって幕府
評定所の審議するところとなり，その結果，藩主金森氏の改易・幕閣内部(政
策的焦慮の老忠本多正珍ら)の処分(罷免・家禄没収・除封など)に及んだも
のであり，領主の年貢増徴による藩財政窮乏打開の行詰まりを示すと同時に，
農民の同意抜きによる政策の強行が，今や不可能であることを示した(2)。
これに対して， 1764 (明和1)年の伝馬騒動は 信州・武州・上野・下野に
わたる幕領・藩領・旗本領の各領域に拡延した広域闘争と言うだけでなく，領
主と全農民の対決から豪農と中下層農民の対決への移行を内包した画期的な農
民闘争として，より重要な意義がある。すなわち 4カ国・諸領域にわたる数
万人に及んだ農民によって，まず，幕府の商人請負制にもとづく中山道助郷拡
大計画を打破して無期延期を実現するが，次いで，この反領主闘争に勝利した
農民たちは，直ちに問屋・豪農=地主との闘争を開始し，武蔵一帯で助郷計画
に参加したと見なした豪農・商人56戸に対して，新手の農民数万人を加えて打
壊し闘争を展開したのである (3)。1769(明和6)年には，周知のごとく，農民
取締法令として画期的とされる飛道具の使用が許可され，一挨対策の整備・弾
圧体制が強化されたのも (4)，こうした社会情勢の新たな展開を反映した領主的
対策であったと言える。
伝馬騒動の先駆的形態を，さらに一歩推し進めた闘争の一例として 1781 
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(天明 1)年上州絹一撲の広域闘争をあげることができょう (5)。すなわち，運上
徴収を目的とした田沼政権により武蔵・上野両国47カ所市場に絹糸貫目改所
(豪農・商人の出願)の設置が許可されたことに対して，三都問屋商人・仲買の
取引拒否に遭遇して売り先を喪失した生産者農民ら 2万人によって改所設置計
画参加の豪農・商人10戸を打壊すと言う闘争形態が展開されたが，そこに表現
された闘争の基本的性格は，江戸地廻りの経済圏の発展によって在郷商人化し
地域市場を支配し始めた豪農・地主に対する広域的に亙った中下層農民による
対抗であり，領主=豪農に対する商品生産者の闘争と言う矛盾関係の具体化で
あった。
こうした豪農と中下層農民との矛盾関係は天明の飢鐘期に至り， さらに一層
先鋭化した。例えば，飢餓の中で，領主との車L牒を極力回避して年貢未納分を
納入するために，千数百人による酒造家への強訴と言う闘争形態を選択した1784
(天明4)年の信州松代藩領水内郡西山中村におけるー挨(山中騒動)(6)や，飢
鐘のピーク時であり松平定信の老中就任の年に当たる1787(天明7)年の江戸・
大坂をはじめ，長崎・博多・広島・堺・福井・甲府・駿河など，全国35都市に
おける大打壊し闘争の展開と軌をーにして 米価高騰の中で数百人によって 7
カ村の酒造家に対する打壊し闘争を採用した播州口丹波ー挨 (7)などが，その好
例であろう。
惣百姓ー授の形態転化した合法的闘争であると言われる国訴闘争が相対的に
増加した化・政期に至っても，伝馬騒動以来の中下層生産者農民による豪農を
対象にした打壊し闘争は，決して鈍化することがなかった。その若干の例とし
て，まず1809(文化6)年の信州飯田藩領および幕領に跨がる紙問屋騒動をあ
げることができる。飯田藩では 領内の発起人でもある一豪農と謀って紙問屋
を設置し，運上金を徴収する専売制を実施しようとしたが，町方紙商人の反対
により，結局は町方紙問屋を設置して藩領内外の生産者・農民より運上金を徴
収し，併せて在村豪農を紙仲買として包摂した「国益」策の実施を企図した。
しかし，藩内・幕領に跨がる生産者・農民たちによって， r国益」策の発起人
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をはじめ，関連豪農を対象とした打壊しが効を奏し，紙問屋設置による専売制
は廃止され，幕領農民への運上金は返却されて，農民側の勝利に帰する結果に
終わった(8)。さらには， 1823 (文政6)年干害・水論が発端となって専売制反
対にまで拡延した紀州藩領名草・海草郡の宮郷ー撲をあげることができる。す
なわち，早魅の中で水の配分をめぐる争論から村役人宅を打壊したのを皮切り
に，やがては年貢減免などの要求となって宮郷から亀池・山東郷・北嶋郷・伊
都郡などの村々に波及・拡延し，庄屋・酒造家をはじめ，藩専売(仕入方)と
癒着した豪農を対象として，数万人におよぶ農民によって城下町に迫る打壊し
闘争に発展した (9)。ここにも，領土・豪農と中下層農民との矛盾が急速に顕在
化してきたことを明瞭に示している。年貢と農民的剰余の収奪をめぐる領主=
都市特権商人と全農民との矛盾関係の激化とともに，それ以上に，農民的剰余=
利潤をめぐる豪農と中下層農民との矛盾関係が大きく歴史の前面に表出してき
たのである。こうした中下層農民による豪農=庄屋攻撃の延長線上にこそ，天
保期にかけて多発する庄屋交替(村政民主化)と，古島・永原氏らによって唱
えられた天保期豪農経営挫折論に一端の根拠を与える社会情勢とが展開したも
のを言うことができょう。
このような豪農と中下層農民との矛盾・対立が現実的によ乍裂して領主側の後
退と藩政改革を不可避にさせ したがって 幕末・維新の動向を左右させる重
要な要因のーっともなった農民闘争として 長州藩の天保一挨をあげることが
できる。この一授の前提は， 1829 (文政12)年に豪農・在方商人の特権化と農
民的商品流通の統制を目的にした産物会所が設置されたことにある。すなわち，
翌1830(天保1)年に同会所反対一撲が始まり 1831 (天保2)年には瀬戸内
沿岸，小郡，山口などに波及するとともに，日本海沿岸から山間部などにも波
及した。一撲の主体は， 6万人， 10万人あるいは13万人にも上ると言われる中
下層の小商品生産者農民であり， “浪人駄のものの在々へ入込"みオルグ活動
で闘争拡大に一役を果たした「浮浪」が存在したことも指摘されている。この
ー授は，攻撃対象を産物会所，富農，村役人，在方商品，在郷土族および被差
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別部落民に設定し，年貢減免，取引の自由化，村政改革，会所廃止，相場の統
ーなどを要求したように，一方で，反封建的闘争としての性格を示すと同時に，
他方で，被害差別部落民攻撃や村役人の策謀による“殿様祭"にのめり込むと
言う限界を内包していたが，ともかくも領主の譲歩と藩政改革の契機にさせた
ことが，その成果であったと言えよう (10)。
以上のような強訴・打ち壊し闘争と平行して，明和期以降，特に化・政期に
は，綿・菜種などの広域的生産地域を擁した畿内の摂河泉を中心に，村役人を
基盤にした「頼み証文」によって示される国訴惣代制の形態を採用した合法的
訴願行動としての国訴闘争が展開したが(11)，その意味では，この闘争は，豪農
と中下層農民との対立=村方騒動を内包し，広域闘争としての惣百姓一撲の形
態転化した性格をもっていた。そこで，以下，菜種をめぐる国訴闘争の展開に
ついて若干触れておこう。まず，化政期国訴闘争の前提として..1770 (明和7) 
年に大坂周辺絞油業者の存在を否定し農民に対する種物・手絞り油の大坂廻送
令を主な内容とした明和仕法が改正され 菜種生産農民による在々絞油業者
(豪農)への菜種販売が許可されたが，この改正によって絞油業者による菜種の
買いたたきが進行し，また，大坂油市場への油供給潤沢化と価格引下げを目的
にして大阪近郷絞油業者に株を設定して豪農の包摂を企図した。既に， この時
点で豪農と中下層生産者農民との対立が激化する要因を苧んでいたと言える。
したがって， 1777 (安永6)年武庫郡菜種作り農民たちによる菜種販売の販路
拡大訴願は却下され， 1788 (天明8)年の同様の再訴願も却下された。しかし，
1791 (寛政9)年には，在々絞油業者による油直小売の禁止と大坂出油屋への
廻送令が出されて 大坂油仲買による菜種作農民に対する油の供給体制が再構
築され，国訴闘争の課題は，文化期に継続されていく菜種自由取引と油直小売
の要求貫徹におかれることになった
化政期の国訴闘争は，まず， 1805 (文化2)年2月摂津兎原郡18村による油
直小売・菜種自由売買の要求となって展開する。同年8月摂津武庫郡56村・摂
河両国568村からも同じ要求が実綿の自由売買の要求とともに出されるが，幕府
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は， 1822 (文政5)年に安芸・周防13国分菜種の大坂廻着令，兵庫菜種問屋・
西宮灘目油問屋の江戸直送禁止，および諸国絞油の大坂出油問屋廻送令などを
発令して種物・油市場としての大坂の地位を再確認し，翌1823(文政6)年の
摂河1107村による油直小売を要求する国訴に対しても 明和仕法に反すると却
下して，大坂油市場機能の強化政策を維持した 。一方 河内石川郡の村々で
は， 1824 (文政7)年に在方油仲間と菜種作農民との対立・抗争が起こり，ま
た，摂河泉と並んで播州絞油業が発展して油直小売を拡大し 大坂への出油不
振を一層激化させる要因となっていた。こうした領主的流通機構の激変でもあ
る大坂出油市場の不振に対しては，まず， 1827 (文政12)年に勘定奉行(配下
の楢原謙十郎)による大坂泊市場調査にもとづく報告(答申)において，摂河
泉播に対して一国限りの泊直売許可・大坂問屋による廻送分のみ買入れと買出
禁止・樽廻船による灘目油の江戸直積実施など対策が提示された。この楢原答
申にもとづいて， 1832 (天保3)年明和の仕法が改正されて，兵庫・堺両種物
問屋の新設と種物・油の売買規定，播磨水車人力油稼株の許可，京口油問屋・
江戸口油問屋の統合と大坂油寄所の新設，灘目・播磨油の江戸積許可と江戸霊
巌島油寄所の新設、摂河泉播四国の一国限り直売の許可など，在々絞油業者の
発展に有利な条件が提供されることとなり，大坂市場への油供給がほぼ半減し
ていくのである。しかし，このような在方絞油業者の発展は， 1838 (天保9) 
年河内16郡村々の菜種作農民によって，運賃・雑費負担による江戸・大坂積送
りよりも独占的利益の多い直小売・他国売りに力点をお在方絞油業者を営業停
止にして欲しいと言う要求が提出されているように(14)，豪農的な在方絞油業者
と中下層の菜種作り農民との対立を一層顕在化していく契機となるものであっ
たと言うことができょう。加えて， 1829 (文政12)年の豊作以後，不作・凶作
が続き， 1833 (天保4)年には飢鐘の中で米価急騰， 1836~ 7 (天保 7~ 8) 
年には大飢僅がピークとなり，村落共同体内の諸矛盾をめぐる対立を一層激化
させる契機となった。かくて，米買占め商人や高利貸商人としての豪農を対象
にした中下層農民による打壊しが各地で同時・多発する (15)。天保期の播州農民
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一授は，こうした社会的情勢の下で主観的・客観的条件が準備されて， まさし
く不可避的に激発した闘争形態であった。以下，このー撲に関する具体的な論
証を試みていこう。
1 1833 (天保4)年 播州加古川筋農民一擦の構造と展開
(1) 一撲の発端
まず，中番村庄屋「永代記」によれば(16)， “年々不作打続候上尚天四発己年
不作ニ而麦直段七拾五匁又所により八拾匁新米百拾匁至候綿毛不作不続候へど
も如何いたし候や新綿九拾匁位也都而作物高直ゆへ御後義也米麦高値ニ付九月
十二日七ツ時二百姓一統いなり野江打揃可出万事相談可仕候との札所々ニ張付
有之候然ル処吉岡之辺右いなり野江何万と言人集り米売買いたし高砂江売米下
候家々を打めぐと言う噂になりし"と記されている。その概要は，まず，“年々
不作打ち続き"のため米価が高騰しているが “綿毛不作不打続"であるのに
“如何いたし候や"新綿は90匁程度であり，諸物価高騰の中で綿価格が相対的
に低下しているとして，綿買商人たちの不当行為に対する農民たちの不満の表
明を伝え，次いで，同年 9月12日に， “いなり野"に集合した百姓たちが，
“米売買いたし高砂江売米"しているような豪農・商人を“打めぐ"という噂
が飛んでいることを伝えたものであった。
また，大久保又九郎なる人物の執筆で詳細な一授の記録である「播州村々百
姓騒立手続之写J(以下 単に「手続」と略す)によれば(17) “去ル辰当国一
同違作仕村々手詰メニ相成年内必用之諸賭ハ勿論既ニ当夏中夫食差支之上稲作
根付後雨天打続綿共虫付ニ相成頃日日増ニ相衰葉並之見競ニ而ハ殊外取実薄ク
然ル処高砂湊より追々文申来り滝野川筋商人共米穀買集メ積下シ候ニ付弥値段
相進ミ古米壱石二付代銀百拾五六匁新米百五六匁迄極立之楢木綿皆無同様売綿
無之碇と相場難相立諸向御支配之内破免御検見入相願又者早稲身取込候上存外
取実薄ク候ヘ共願済シニ相成楢以当惑罷在兎角人気不穏世上甚物騒ニ御座候所
当月十日之夜加東郡上ミ手之方新町村社村近辺の堂宮或者御高札場杯ニ張帯致
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シ当十二日同郡稲荷野へ寄合相談致度趣書記シ有之候"と述べている。要する
に，天候不順で稲作・木綿作りとも不作のところ，滝野川筋商人たちによる米
の買占めと積み下しで米価高騰したにもかかわらず，木綿不作で売綿もなく価
格もつかない有様なので、検見入りの願いを提出したが，却下され当惑していた
最中の9月10日に寄合いの知らせが届き， “近辺の堂宮"或いは“高札場"な
どに寄合いのための張り紙が掲示されている と言う内容であった。
さらに，対象地域が限定されてはいるが，一村役人によってー挨直後の状況
が生々しく描写された記録である「一挨之次第届書J(以下， I届書J)によると
(18) “当巴九月十一日播州多可郡但シ加古川之上丹波国久下林より大門村滝野
村辺之奥丹波郡ニ而三百人朝飯後ニ罷越侍鉢ニ留人柄宜敷相見え候者七八人家
を見掛其辺村々大嶋一原西嶋堀村西林寺村其外野村光明寺下滝村右文之廻文を
以此節古米無漸新米出来立之処去ル酉年以来よ利不残富家之買立水呑百姓之内
油もすきりへ難相成候ニ付打寄相談致趣厳重之廻章ニ下名所ニハ社野斗りニ而
相廻り早速同所相集り可申者ニ付此村々返書ニ申越候"として，侍鉢"で“人
柄宜敷相見え候者七八人"が，廻文をもって農民結集のためのオルグ活動をし
ている状況を伝えている。以上の諸史料が明らかにしているー撲の発端・契機
は，いずれも「在々」の綿商人や米商人，あるいは“富家"の不当な米買占め
と諸物価高騰による中下層農民たちの経営逼迫と生活困窮にあった。かくて，
中下層農民たちは， “侍排"のオルグ活動の助成も得てー授を計画・準備し，
豪農・在方商人を主要な対象にした広範囲な地域に亙る打壊し行動に乗り出し
ていくのである。以下，これらの具体的な動静について追跡していこう(以下，
10頁の関係図参照)。
(2) ー撲の経過
一撲の計画は， 9月10日夜，“加東郡上ミ手之方新町村社村近辺の堂宮或者御
高札場杯ニ張帯致し'¥“此度米ヲ買川下ケ仕候もの有之候ニ付当月十二日七ツ
時ヨリ稲荷野ニ而御相談支度イ展開御出可被下候万一川下ケ不相止メ時者未案シ
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候思召あらバ否添書可被下候以上"と掲示して(19) 農民たちを結集したことに
始まる。したがって，氷上郡小川村岩屋村随一の地主で絞油業者である酒井吉
郎左衛門によるー撲に関する後日の執筆書「無道殿焼荒増惇書J(以下，単に
「惇書J)によれば(20)，翌9月11日には， “i竜野村ニ而事起"すために，下滝野
川原に集合して，用意周到にも，表向きは米の川下し作業に見せかけて“竹之
筒ヲ数多格"えて武装準備に取り掛かつており，計画通り， 12日夜には川東の
稲荷野に勢揃いして行動を開始すると言うテンポの早さであった。
まず，加東郡新町村(土井領)の問屋・酒造業者・油屋などを打壊し，次い
で，北野村(土井領)の鰯干屋・銀貸・酒造業者などを打壊して，垂水村(浅
野領)から安取村(一橋領)・野村へと打壊しを続け ここで加古川の東岸の
二手に分かれる。 川東へ移動したー採集団は，上田村・福吉村・大門村(八木
領)へと南下しながら問屋・酒造業者・銀貸などを打壊したのち，川西の曽我
井村に渡河するが一方の川西へ移動した集団は 河高村の問屋を打壊したの
ち曽我井村に移動して，川東集団と合流した。その後河井中村(清水領)
西村・新部村・長丁村・鍛冶屋村(以上 土井領) ・粟生村(石原領) ・阿形
村・来住村(酒井領)の豪農・在方商人宅を打壊したのち，同13日朝，太郎大
夫村(石原領)に集合して， “当国第一之銀貸ニ而大取引仕"り“一柳土佐守
様御用承"る銀貨亀蔵宅(近藤家)を襲撃し， “今般騒動第一之大荒ニ御座候"
と言われているように 最大規模の打壊しが行われた。これに対して，一柳土
佐守(小野藩)の“御役人出張幕内より虚鉄砲壱挺破打出"したが，逆に，
“終鉄砲奪取既ニ御役人江打掛勢ニ付早々ニ御役人幕引持裏道より引取ニ相成
候"という一撲の勢いで，結局，近藤亀蔵家はー挨“大荒"の侭に任されるこ
とになった
その後，一挨は二分し，一部は加古川の両岸を南下して，樫山村から美嚢郡
中西野村(一柳市太郎領) ・印南郡国包村(酒井領)へと至るが，再び此処で
二分して，主力のー隊は加古川流域によっての集荷・中継地である高砂港から
姫路方面に向かう途中で姫路藩兵により鎮圧されて離散し，他のー隊は東進し
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て三木へ向かう途中で三木役人により阻止されて 13日5ツ(午後8時)頃に
解散した。一方，残りの一部は，播州北部から参加した農民たちであったが，
加古川の東を北上して小野から北村(小野藩領) ・古川村(一橋領)・東古瀬村
(土井領)と豪農・商人宅を打壊した後，屋度村(鈴木領)に至り，同村で「播
州村々百姓騒立手続之写」所蔵の医者谷川良順宅や銀貸3軒などを打壊したの
ち，さらに，北上するー隊と加古川支流沿いに北東(東条谷方面)へ向かうー
隊とに二分する。北上のー隊は，加古郡山国村(丹羽領)・同郡社村(清水領)・
関係図
N 
多可郡
飾磨郡
北条 吉井
姫路
印南部
加古郡
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印南部木梨村(松平領)などを経て，再び，加古川を渡って出発点の滝野村
(酒井領)に戻るが，他方，北東へ向かったー隊は，加東郡小田村(丹羽領) ・
同郡南小田村(酒井領) ・多可郡曾根村・池田村・垂水村(一橋領) ・同郡小
沢村(松平領)を経て， 14日朝，吉井村で流れ解散している。先の屋度村から
北上して滝野村へ戻ったー隊員は，さらに加古川沿いに板波村(一橋領) ・和
田村(丹羽領) ・西脇村(松平領) ・津万村・下比延村(一橋領) ・福地村
(松平領) ・黒田村・船町村(丹羽領)など多可郡の村々を北上して，同日夜か
ら翌日日朝にかけ丹波国氷水郡に入り，同郡野坂村(織田領)で打壊しを行っ
た後，谷川村から柏原方面へ向かったが，柏原藩兵と衝突して最終的に消滅し
た
(3) 一撲の主体
9月12日から15日かけての4日間にわたって展開したー挨は，北は氷上郡，
南は高砂までの丹波・播磨二国が跨がって，加古川筋全域をほぼ席巻した。そ
の上，小野藩(一柳氏・ 1万石)・三草藩(丹波氏・ 1万石)のほか，幕領・
旗本領をはじめ，本藩を関東・東北，或いは中園地方などにおいた大藩・小藩
の飛び地などによる入組んだ所領をほとんど総嘗めにした。しかも，錯綜とし
た所領配置による支配関係の手薄を巧みに衝いて，所領別の打壊し町・村落数
を見ても，酒井(姫路藩)領10村，浅野(広島藩)領1村，清水領4村，一橋
領8村，土井領7村，丹羽(三草藩)領6村，一柳(小野藩)領 1町 l村，
柳(市太郎)領1村，大原領 1村，鈴木領 1村，八木領1村，石原領 2村，松
平(館林藩)領5村，織田領 l村，合計l町49村に及んだ(23)。
このように広域に亙ったー撲の規模について，その参加人数よりみると，ま
ず，前掲の「永代記Jによれば， “いなり野江何万と言人集り米売買いたし高
砂江米下候家々を打めくと言噂"と記して， “何万"と言う規模のー撲であっ
たことを伝えているが，同じく前掲の「聞書」では， “村々之百姓ともを無理
に催促して一味せざる者ハ惣打殺杯と申ゆへ無是非其徒党ニくはハリ候もの数
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多く有之よし凡弐万人飴と相聞候“と述べて， “弐万人徐"と言う具体的数字
を提示している o また』摂津瓦林村の庄屋岡本家手代の日記には (24)， “播州加
東郡村々百姓寄集富家之商人見掛ケ居宅漬シ候由当月十五六日頃当辺ニ雨風間
有之人数五六万人も寄集候よし大評判に候"と記しており， 5 ~ 6万人のー挨
規模としているが，さらに，前掲の「届書」によると， “吉(太か)良大夫村梶
村打ちほち候節は惣勢七万余人口事ニ御座候"として， 7万人規模と踏んでい
る。何れにせよ，万単位の大規模なー撲であったことは相違ない。一授の翌年
に当たる1834(天保5)年における播磨一国の全人口が約60万人であるから
丹波国氷上郡の農民が若干含まれていたとは言え，加古川筋多可郡・加東郡・
加古郡・印南郡などの村々から，かなり高率な人数の農民たちが参加していた
ものとみて差し支えないであろう。村落における新な矛盾関係が，それだけ深
化・拡延していたものと言うことができょう。
以上のような大規模なー撲を推進した主体とは，一体，いかなる社会的性格
の農民であっただろうか。その一端を加東郡中番村のー挨参加者と分業関係の
展開から伺っておこう。表 1によると，同村のー挨参加者は，いずれも 15石以
下の各階層にわたる中下層農民であり，表2にみられる同村の経営(耕作)規
表 1 中番村のー撲参加者 表2 1843 (天保14)年中番村の経営規模別農間余業
人数 内 訳 全戸数余業数 余 業 内 ?fr で，
l石未満 戸主の次男 l石未満 19 9 A(6) B(l) C(l) D(l) 
1~3 石 2 戸主，戸主の弟 1~3 石 1 8 A(l) D(3) E(2) F(l) G(l) 
3 ~ 5 2 戸主，戸主の息子l
3 ~ 5 3 3 A(l) B(l) E(l) 
5 ~ 10 1 戸主の息子
5 ~ 10 7 3 A(l) B(l) E(l) 
10 ~ 15 3 。
10 ~ 15 戸主の息子 15 ~ 20 2 。
15石以上 。 20反以上 5 。
合計 7 合計 50 23 A(9) B(3) C(l) D(4) E(4) F(l) G(l) 
位)(1)前掲Jr奥田家文書Jより作成 位)(I)A=奉公人 B綿打c=屋根葺 D左官職 Eニ大工職Fニ桶 G=鍛冶屋
(2)持高不明l戸(戸主の弟)吋)内は就業人数
伺)r奥田家文書」より作成
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表3 1825 (文政8)年黍田村の木綿販売農民
木綿販売高 同金額 持高 同金額
善太郎 18反 1，098匁 2.5石 294.4匁
源右衛門 9 549 4.8 412.8 
十蔵 6 366 4.7 404.2 
与一左衛門 9 549 3.9 335.2 
七郎右衛門 3 183 3.7 318.2 
L一一一一
(泊(1)木綿は河内木綿の大坂相場1反=61匁
持高は白米の京都相場1石=86匁で換算
(2)相場は三井文庫『近世後期による主要物価の動態Jによる。
(3) i黍田村文書J(小野市黍田町小倉利男氏所蔵)より作成
模別農間余業への従事
者と同階層である。農
間余業の多くは農村共
同体内の職種として分
業関係の進展を示して
いたが，その中で奉公
人や綿打など，村落小
資本としての豪農に対
する事実上の賃金労働
者として，或いは小生産者として，新たな矛盾関係を生成する村落的状況を示
すものであったと言うことができょう。その中で出奉公稼ぎを不可欠の職種と
し，その機会に恵まれないとき農村に滞留せざるをえない特に l反未満層など
の半プロレタリア的性格をもった農民が，このー撲に少なからず参加していた
ことの意義は，封建的生産関係の顕著な変化を示すものとして重要である。
表3は，黍田村の木綿販売農民とその持高をみたものであるが，何れも所有地
耕作と木綿販売収益，その他の農間余業によって経営を維持している中下層農
民であることが分かる。同村の天保期「村明細帳」に，田畑作物のーっとして，
“木綿"が掲載され， “女ハ毛綿稼少々仕候"と記されているが(26)，1825(文
政8)年に印南郡井口村木綿仲買人三木屋佐兵衛を相手として，表3にみられ
る黍田村の善太郎ほか5名の木綿稼ぎ中下層農民が，木綿57反売掛銀の不払い
に対する訴訟を起こしていることや，在地の木綿(仲買)商人として発展した
稲岡家が，これまで永年の間，庄屋を務めてきた豪農佐七郎・七右衛門家と交
替して， 1835 (天保6)年に同村の庄屋に就任していることでも，同村におけ
る木綿生産展開の一端を伺うことができょう (27)。ところで，姫路藩では， 1821 
(文政4)年に大坂商人の買いたたき阻止と江戸直積送とを目的として木綿の専
売制が実施されたが，黍田村を包含する加古川流域における木綿の流通状況を
みると，在地における木綿生産農民(織屋)ニシ木綿仲買コ木綿問屋と言う流通
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経路を経て江戸積問屋への販売と言うルートを辿っている。このうち，井口村
の三木屋佐兵衛や黍田村の稲岡屋のような在地木綿仲買は， “木綿小買人"と
も呼ばれていたが， 1811 (文化8)年に40人で恵比寿講を結成して，流通ルー
トでの既得権の確保・維持を図った。次いで，これら木綿仲買から集綿問屋と
しては，印南・加古・加東の三郡の木綿仲買を一手に掌握する印南郡の大西家
が介在したが，同家が資金的背景と仰ぐ高砂の江戸積問屋岸本家に販売してい
た。そして，この岸本家自体が，また，太郎大夫村近藤家などに資金的依存を
していたので、ある(2えしたがって，黍田村の木綿生産農民などに代表される多
くの中下層農民たちは，在地の豪農・木綿仲買商人や木綿問屋との直接的な矛
盾関係のみならず，藩専売の下で膨大な利殖を図る大豪農近藤家との矛盾関係
こそが，紛うことなき基本的な搾取・収奪関係にあることを鋭敏に感知してい
たものと言うことができょう。事実，加古川筋ー授による集中的な最大の打壊
し対象こそ，矛盾の集約点たる近藤家に他ならなかったからである。
(4) ー挨の打壊し対象
すでに述べたように，打壊し対象村落は，地元の小野藩領をはじめ，幕領・
旗本領・大小諸藩の飛地など，併せて 1町49村に及んだが，前掲「手続」より
作成した表4の打壊し対象153戸の職業別構成を見ると，村役人や高利貸，酒造
業者，米や木綿などの諸商品取扱商人など，在地の前期的資本が中心をしめて
おり，一撲の推進主体に対して搾取・収奪関係を深化させてきた村落支配層で
あったことは明らかである。1"播州井氷上郡久下谷乱方ニ付承り合書付」と言
う別史料(以下，単に「書付J)によれば(29) 純農56・酒造24・醤油2・油4・
麦麺1・米屋7・木綿屋5・木材屋4・藍商1・干鰯屋20・他商業10・船問屋1
5・問屋2・掛屋4・銀貨5・質屋4・紺屋1・石屋1・指物屋2・瓦師l・医
師4，合計160戸となっており， 1"手続」と若干相違するが，その多くが在地の
前期的資本としての村落支配層であった点には変わりはない。木綿関係に即L
て言えば，それは，在地木綿生産農民に対する木綿仲買や木綿問屋，そして江
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表4 打壊し対象の職業別構成
打壊し対象 戸数 備 考
大庄屋 3戸 銀貨兼業1戸
庄 屋 2 
年 寄
長艮 貨 30 問屋1戸・酒造l戸・庄屋および問屋1戸・酒造および
呉服l戸・干鰯および酒造1戸・大庄屋1戸各兼業 | 
j酉 三I丘口二 21 呉服兼業1戸・酒屋l戸含む
問 屋 21 
干鰯屋 13 
木綿屋 4 
仲 買 3 
呉服屋 3 
米 屋 1 
油 屋 1 
質 屋 1 
医 自市 2 
荒物屋
大工屋
その他 45 
合計 153 兼業その他重複7戸を差引 146戸
悩 「播州村々百姓騒立手続之写J(兵庫史学会編『加古川筋百姓ー
撲関係史料』所収)より作成
戸積問屋などであり 最終的には 全中下層農民との諸矛盾関係を集約する近
藤家であった。
そこで， “今般騒動第一之大荒ニ御座候"と言われた最大の打壊し対象で，
“当国第一之銀貸"と言われた太郎大夫(市場)村近藤(五代亀蔵=仁右衛門)
について，その多角的な蓄積のあり方を若干みておこう (30)。まず，土地関係で
は，同家の家産ピーク期に当たる1781~ 1856 (天明 1~安政 3 )年の 5代亀蔵
期に，姫路藩との協力関係によって，加古郡新野辺池田沖金沢新田92.4町 (326.6
石)や飾西郡広畑村沖新鶴場新田77.3町 (248.2石)など，合計216.8町(969.5 
石)の新田を開発して一層の蓄積を推進しようとする。次いで， “銀貸"のう
ち，大名貸では，小野藩(一柳・ 1万石)への融資を延享期に開始し，特典と
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して100石の禄米を受けたのに続いて，高木(一柳・三木高木陣屋5千石)には
文政期の融資開始で7千扶持の特典獲得，以下，同様に姫路藩(酒井・ 15万石)
・天保期開始・ 150石禄米および20人扶持館林藩(松平.6.1万石)・文政期・
200石禄米(天保14年)，福本藩(池田・ 1万石) ・安政期・ 10人扶持，丸亀藩
(京極・ 5.1万石) ・万延期・ 10人扶持(慶応1年) ・土佐藩(山内.24.2万石)
・慶応期・ 3人扶持幕府・慶応期・大阪商社取締役など，諸領主との癒着関
係を継続させた。農民への“銀貸"は 木綿をはじめ諸商品生産・流通への前
貸し支配と小作関係を拡大して 利殖を推進した。さらに，流通関係では，高
砂港を拠点とし諸藩・瀬戸内海沿岸・北海道松前などと取引を目的にした回漕
業経営を行い，文政期に持船として陽徳丸(1，800石積)を建造し，天保期には
山王丸 (800石積) ・八幡丸 (750石積)その他100石積以上持船5般などを建造
して，米・麺・播州木綿・塩・北海道干鰯および緋などの主要商品を回漕して
利殖した。以上のように，近藤家は，領主権力との結びつきを前提として，地
主的土地所有・銀貸・廻船・商品取引など多角的な経営を通じて蓄積を推進し
たのであり，播州屈指の富豪として，殊に，拠点地=太郎大夫村をはじめ，広
域的な中下層農民・半プロとの矛盾を深化させていったものと言うことができ
る。“今般騒動第一之大荒"となる所以であった。
ところで，打壊しの対象は近藤家をはじめ各地の豪農だけに限定されず，前
掲の「書付」によれば，多くの「下人」が打壊しの対象とされて，多可郡で96
(一戸平均3.2)人・加東郡平担部324(同4.4)人・加東郡山間部104(同3.5)人・
加古郡印南郡262(同9.7)人，合計786(同4.9)人にも上った(31)。打壊し対象
とされた「下人」の性格については不明であるが，いずれにせよ，中下層農民・
半プロ主体による打壊し闘争が「下人」を打撃対象とした事実は，否定するこ
とができない限界であったと言わざるを得ない。先述した長州藩天保期一授が
反封建的闘争の性格をもちながらも，非差別部落民攻撃と，村役人の陰謀とは
言え， r殿様祭」に乱舞した点に大きな限界があったのと類似する側面があろ
う 。同様の例として，穣多非人の称廃止の布告が発令された1871(明治4) 
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年に，播州飾磨県(旧姫路藩領)で四民平等に反対する一授が起こり，非差別
部落の攻撃こそ行われなかったが，村役人宅が打壊された事例があり，その他，
播州北条県でも， 1873 (明治6)年に同じく四民平等に反対して起こったー撲
の事例がある (33)。これらの農民闘争が示す特徴は，幕藩制封建社会解体期から
維新期にかけて，豪農・中下層農民の矛盾関係が，漸次，大きなウェイトを占
めはじめてはきたが，それが社会の基本的矛盾に成熟するには，尚，かなりの
年月を要する段階に付随した階級闘争の避けることのできない歴史的限界で、あっ
た，と言うことができょう。
(5) 領主権力のー授対策と豪農の対応
それでは，以上のような一挨に対する領主諸権力の対応はどのようなもので
あっただろうか。そのあり方次第によっては，今や社会的に侮り難い地位と勢
力を築くに至った豪農たちによるー授への対応のみならず，領主への対応が大
きく転換し始め兼ねない歴史的段階に至っていた。そこで，以下，錯綜として
入組んだ諸領域を分有し合う諸領主による具体的なー挨対策についてみておこ
つ。
まず，姫路藩の事例について，前掲の「届書」より窺うと “十一日夜より
十三日朝ニ至り小勢城主一柳様より姫路公江御使者被遺 同刻加古郡家作村
中西条村より姫路江早打ニて注百七拾人 惣勢千人斗宝山ニ御出張被成候慮
最早下加古川河上を打すほち候而中々以恐ル気色無之依御領分之内ニ而達者も
の火急ニ可差出之被相触勿論以百姓庄屋差添悪党之者共無会釈打留可申旨被仰
渡候故他領之百姓よ利者姫路百姓強ク然レ共拾七人大怪我致シ御手勢之内高上
之士壱人落手侍之内壱人口死二而悪党五拾三人を生捕 弐人馬乗之者を防ぐ
故切捨残り五拾壱人之内九人口死一生者弐拾壱人有之"と述べているように ¥ 
姫路藩による出兵と百姓の狩り出しが行われた。しかし 前掲「聞書」による
と， “姫路より御出張御役人井人足とも凡千人余と言 何レも十六日の暮方御
引取太郎大夫村より奥筋ニ至りてハ御料井田安様一橋様御料分入組場所十七日
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姫路様江御頼の御使者再三ニ及ひ 十八日早朝多可郡迄御出張(中略)人足の
者ともハ恐れて進兼多り"として(35)，田安・一橋など徳川家一門からの出兵要
請とー挨に対する不足の尻込みによる進軍困難の状況を伝えており，肝心の幕
府と言えば，一撲の沈静化した後の19日に， “大坂町奉行よりも捕手輿力二人
心拾弐人相越候"と述べられているような全くの消費的姿勢でしかなかった。
次いで，小野藩について， i手続」で， 13日太郎大夫村の“亀蔵義兼々一柳
土佐守様御用承り罷在処此度人数亀蔵方へ可押向鉢ニ付同所御役人御出張幕内
より虚焔壱挺破打出候 少々猶珠仕候得共引続テ愛も無之多人数大ニ恐ク其侭
押掛り終鉄焔奪取既ニ御役人江可打掛勢ニ付早々幕引持裏道より引取ニ相成候"
と記して，一授の勢いに押されて近藤亀蔵家を警護していた小野藩兵が退散し
た状況を伝えているし 松平(館林)藩については，同じく「手続」において，
13日の同藩領印南郡木梨村で “御役人御出張有之候て如何様ニも可致様人数
之内壱人を御目差被成則木梨へ不押入候得共則米大拾匁麦三拾匁ニ而売被渡候
間呉々御頼被成候"と記して，米・麦を低価格販売するから当村の打壊しはや
めてくれるようにと懇願している同藩役人の様子を伝えている。また，水尾領
についても，同「手続」で， 14日に丹波氷上郡の“水尾壱岐守様御陣屋元同郡
和田村江押寄候処御役人御出張被成候ニ付段々御応対有之右此節人数相減シ漸
七拾人斗ニ相成居候ニ付米壱石五拾匁麦壱石三拾匁ニ而売り被渡趣被申候ニ付
致承引其場ハ引取再度山村ヘ隠居候市押出候由次村移ル"として，僅か70人ば
かりの一授勢に対して難を免れるために米・麦の低価格販売を約束している状
況を伝えている (36)。さらに，柏原藩および杉原領については，前掲「惇書」で，
15日の丹波氷上郡へー授進入に際して， “此節柏原御出張之御役人衆中十五日
朝六ツ半頃より追々御出被成候而先手之衆之被仰候ハ、当所ハ御相給之事杉浦
領之儀ハ知何勘弁有哉と御尋有之候ニ付直様何角をしふ御頼申候事夫より谷河
役所江使ヲ以呼ニ遺シ被候成候得共谷川役人衆一向出席無之"と伝えており(37) 
柏原藩から杉浦領(谷川役人)に対して“御相給" (入組)領域のために出兵
の要請をするが，杉浦領側による出兵の気配はなく放置されている状況が分か
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る。同じく「惇書」が伝えている藩主階級の出兵姿勢とは， “風ヲ引ク之持病
之と虚方いふて隠ス者ばかり即死之者共ハ其億犬死也"と言う結論となり (38) 
直接，自らに向けられたー撲ではなくして豪農に向けられたものだから，その
ために“即死"しては“犬死"と言う認識であった。つまり，領主階級による
治安上の関心は，今や領主と全農民の矛盾にあるのではなく，豪農と中下層農
民・半プロとの矛盾に移行したと言う認識に立脚していたのである。 以上の
ような領主側の姿勢こそ豪農たちの領主権力に対する不信感の根拠となり，豪
農自らによる一挨対策の必要性が生じてくる。たとえば， I届書」によれば，
“高砂ハ富家ニ而不残自分々々家内諸道具海舟江積出シ井妻子ハ川口へ指出シ
置申候"と述べられているように，今や，旧来の領主権力を信頼できずに自力
で避難対策を講じざるをえない状況が伝えられている (39)。また，加東郡西村の
酒造・銀貸・干鰯屋・油屋兼業の堀井(与七郎・輿兵衛)家では，一授に対し
て， “米穀川下ケ致候様之儀ハ御座なく候"と弁明して打壊しを免れたのち，
翌1834(天保5)年に分家義三郎が大塩洗心洞に入門し， 1837 (天保8)年の
大塩の乱に参加するなどの一連の動向は(40)，危機に直面した豪農による旧権力
の否定と，自らと共生関係に立つ新しい権力の樹立めざす行動への転換を示唆
していた。幕末の長州における豪農たちの世直しー撲対策として農兵隊が豪農・
上層農の次三男によって組織され領主正規軍や町自衛団とともにー挨鎮圧を
担当したことなども (41)，共通する行動様式による別権力選択と言う異なった行
動パターンの一例であったと言うことができょう。
IV むすびにかえて ~天保期農民一撲の歴史的位置について~
豪農の主要関心が惣百姓ー授や国訴闘争を内包した領主・都市特権と全農
民との対抗関係から村方騒動を苧んだ豪農・商人と直接生産者・中下層農民の
対抗関係へ漸次的に転換したが，これと関連して，加古川筋一挨において打壊
し対象とされた加東郡西村堀井与七郎家の事例を若干補足しておこう (42)。同家
が大坂の大和屋半兵衛(油問屋)に差出した「一札」によると， 1813 (文化10) 
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年12月に， r無株にて手作絞之外に絞方並にて直小売等決而不相成義"を承知
していながら“右手絞りに事ょせ不正の油稼直小売等致し"たことを大和屋に
詫びて，当時所有していた“菜種拾五石申年正月迄に大和屋甚兵衛殿方は積登
せ売払ひ以来手絞たりとも相止め何申候猶又他に菜種は勿論宛作たりとも決
而取人申間敷候"と約束したことになってはいるが，継起的な抗争をみれば明
らかなように，都市特権をめぐる大坂商人と在郷商人(豪農)と利害の衝突を
示すものに外ならなかった。すなわち， 1817 (文化14)年8月には，同じく大
和屋への「一札」で， “手作手絞と言いたて不筋の油稼"をして申し訳ない，
絞道具残らず取払い小売を止めよとのことだけれども従来通りの小売だけは許
可してほしい，絞油業の親戚もあるが，そこからは購入せずに大坂から購入す
るし，村内生産の菜種目--12石については必ず大和屋半兵衛に売ることを約束
する。しかし，その後も名義変更などして “不筋な油稼" (在々絞油業への
菜種販売と手絞油の在々小売)を継続している事実は 大坂に対する隠然たる
闘争による堀井家の勝利であったと言える。このことは 大坂特権商人との矛
盾が一層深化するとともに，堀井家など豪農の台頭によって，漸次，大坂の地
位が低下してきた証左でもあったと言えよう。文化期以降から天保期にかけて，
豪農にとっては，拠点地支配の領主との癒着を深化しながら，今や主要な利害
的関心が，中下層農民・半プロ層との矛盾関係に移行するに至った。その到達
点こそ，天保期に見舞われた農民一撲による打壊しである。前掲「手続」ゼ43) 
1833 (天保4)年の加古川一撲の打壊し対象とされた際の酒造業・干鰯屋・銀
貸兼業の前期的資本としての堀井家与七郎息子輿兵衛が， “西村輿兵衛儀多人
数へ申立候儀私儀酒造致シ候得共柳米穀川下ケ致候様之儀ハ御座なく候 何卒
此度之儀いく様共仕候故乱防之儀奉口口候則同人儀格別之荒ニ御座なく候"
と弁明してー授からの難を逃れているように，この段階では，堀井家が，都市
特権商人との利害衝突よりも，むしろ農村内部における中下層農民・半プロ層
との利害関係激化の方を，より深刻な解決課題とするに至ったのである。その
意味で，一撲の圧力に対して，領主との癒着関係が，ほとんど有効性を発揮し
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ないと判明すれば，従来の領主から離れて新しい権力の創出を模索しなくては
ならなくなる。堀井家の義三郎が大塩平八郎の洗心洞塾に入門し，大塩の乱に
参加していったのも，こうした動向を象徴する行動であったと考えても差し支
えはないであろう。
こうした豪農の動向に対して，天保期加古川筋一授は 天保の飢僅を契機に
しながらも，幕藩制封建社会の胎内に準備された漸進的な構造変化を基本的要
因とし，幕領・複数藩領などに跨がる広域的闘争の性格を継承して不可避的・
必然的に生起・展開した。 1836(天保7)年の郡内騒動などの全国各地のー授
が同時・多発的に激発した所以である。つまり，天保期農民一撲の性格は，播
州加東郡黍田村において， 1835 (天保6)年に七郎右衛門・左七郎家から「木
綿屋」稲岡家への庄屋交替が行われ，同郡中香村でも， 1831 (天保2)年に金
蔵家から次郎右衛門家に交替していることにみられるように 中農層の台頭と
在郷商人化による村落支配層(庄屋)との対立から村政民主化運動を通じ庄屋
をリコールして自らが庄屋に就任する (44)，と言う村方騒動の激化を基礎とし，
商品生産と流通の発展を背景とする農村内部の矛盾が広域化した闘争であった口
さらに言えば，これらのー授は「下人」や非差別部落攻撃にみられる歴史的限
界をもちながらも 大塩の乱などの支配階級サイドからの焦慮による権力内闘
争にも助長されて，とりあえずは，領主権力よる天保の改革を不可避にして絶
対主義への傾斜を深化させたが，それだけには止まらなかった。すなわち，反
封建的闘争の性格を内包させたこの闘争形態を経験してこそはじめて，幕末世
直し一撲の発現を可能にしたからである。換言すれば，天保期農民一撲とは，
惣百姓一挨から世直しー挨への歴史的転換点に位置し，世直し一授の原型とも
なる先駆的闘争だ、ったのである
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f加古川筋百姓ー撲関係史料』所収以下，単に『史料』と略す)
(18) (35) (37) 野村兼太郎氏所蔵「播州一撲聞書J(W社会経済史研究』および前掲『史料』所収)
(20) 兵庫県氷上郡小川町酒井家所蔵「無道撤焼者荒増俸書J(前掲『史料』所収)および(17)
同史料
(22) 野村兼太郎所蔵「ー撰之次第届書J(r社会経済史研究』所収)・ 『新修加東郡誌J385~ 
90頁および(17)(18)(20)と同史料
(23) r播州井氷上郡久下谷乱方ニ付承り書付」によると，多可郡16，加東郡平坦部29，向山間
部1，加古郡・印南郡10，合計66村となっている(岡光夫『近世農業経営の展開J193頁)
(24) 岡本家所蔵「岡本市郎助日記J(前掲『史料J所収)
(25) 関山直太郎『近世日本の人口構造J138頁(国別人口表)
(26) 小野市黍田町小倉利男氏所蔵「黍田村文書」
(27) 拙稿「近世播州農村の構造(2)J (r神戸学院大学経済論集』第4巻2号)参照
(28) 播州木綿の、流通については，岡光夫前掲書18頁以下参照
(29)(31) 岡光夫前掲書193頁第2表
(30) 作道洋太郎「維新期播州における前期的資本の存在形態J(r大阪大学経済学』第13巻 3・
4合併号)。その他，近藤家の利貸活動・奉公人・小作関係なと守については，植村正治『近
世農村における市場経済の展開j52~84頁参照
170 (448)一
(33) 黒正巌『百姓ー撲の研究続編』第 6 章204~14頁
(34)(39) 前掲「ー撰之次第届書」
(38) 前掲「無道轍焼者荒増惇書」
(40) 藤本欣司「力日古川筋百姓ー授についてJ(W兵庫県社会科研究会誌.16号)
(41) 芝原拓自『明治維新の権力基盤.1253頁以下参照
(42) 藤本欣司「大塩の乱に参加した播州の人 堀井義三部J(W兵庫県社会科研究会誌.11961年
8月号)
(44) 堀江英一「幕末における階級闘争Jr近代日本の形成』所収)・津田秀夫「封建社会崩壊
期における農民闘争の一類型についてJ(r歴史学研究.1168号)参照
(45) 世直しー撲を天保期農民一撲の系譜として位置づける根拠は，まず，豪農・領主に対す
る中下層農民・半プロ層主体による闘争形態であり，豪農の現実的対応として政治の世界
への進出を促進したことである。その意味では秩父民権運動を世直しー撲の系譜として
位置づけることも可能であり 豪農主導型ー撲の系譜として位置づけできる福島民権運動
と著しい対照をなした。世直しー撲自体は，開港にともなう幕末期物価騰貴などによって
ともに触発された都市の打壊しと効果的に並行し，討幕運動を促進して維新の変革を可能
にした闘争であったが，この経験こそが，維新以降における各地の地租改正反対闘争や秩
父闘争に連結していく下層民権運動を推進した機動力であったと言える。尚，世直しー撲
研究については，佐々木潤之介『幕末社会論.1 .同『世直し』・同編『村方騒動と世直し』
上・下，藤谷俊雄『おかげまいりとええじゃないか』など参照
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